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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 21-02/25 

в отношении адвоката  

С.Л.В.
г. Москва





     25 марта 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Анисимова И.О., Логинова В.В., Давыдова С.В., Макарова С.Ю., Плотниковой В.С.

· с участием представителя Совета АПМО Никифорова А.В.
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А., 

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 20.01.2025 г. по жалобе доверителя Ф.Ю.Э. в отношении адвоката С.Л.В.,
У С Т А Н О В И Л А:


17.01.2025 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Ф.Ю.Э. в отношении адвоката С.Л.В., в которой сообщается, что заявитель обратилась к адвокату за оказанием ей юридической помощи на предварительном следствии как потерпевшей по уголовному делу. 17.06.2024 г. между адвокатом и заявителем было заключено соглашение. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 130 000 рублей. Адвокат трижды выезжал в следственный отдел для участия в следственных действиях и подготовил гражданский иск.


06.08.2024 г. между адвокатом и заявителем было заключено второе соглашение на представление интересов заявителя на предварительном следствии и в суде. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 170 000 рублей. Адвокат участвовал только в одном судебном заседании, в которое он опоздал на 30 минут. 


Заявитель считает, что предметы соглашений с адвокатом дублируют друг друга, невозможно установить какую конкретно юридическую помощь, должен был оказать адвокат, адвокат неверно сформулировал гражданский иск (требовал взыскать ущерб, причинённый другим преступлением, знал об отсутствии доказательств в уголовном делу), пытался обманным путём подписать у заявителя ещё одно соглашение об оказании юридической помощи.


06.12.2024 г. адвокат направил заявителю уведомление об отказе от выполнения работ по соглашению (представление интересов в суде), ссылаясь на то, что соглашение не было заключено. 


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· первой страница паспорта заявителя;

· соглашения от 17.06.2024 г. на представление интересов заявителя на предварительном следствии (не подписано адвокатом);

· соглашения от 06.08.2024 г. на представление интересов заявителя на предварительном следствии и в суде;

· соглашения от 04.12.2024 г. на представление интересов заявителя в … гарнизонном военном суде МО (не подписано заявителем);

· квитанции-договора № 567395 на сумму 130 000 рублей;

· квитанции-договора № 567388 на сумму 170 000 рублей;

· гражданского иска (обоснование заявленной суммы взыскания отсутствует);

· постановления суда;

· переписки адвоката и заявителя (06.12.2024 г. адвокат сообщает, что соглашение не заключено, предлагает заявителю сообщить об этом суду и ей назначат защитника).

25.02.2025 г. заявителем были представлены дополнения к жалобе с приложением копии обвинительного приговора в отношении Р.А.А.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что взятые на себя обязательства по представлению потерпевшей на предварительном следствии он выполнил полностью в соответствии с соглашением от 17 июня 2024 года до истечения 6 месяцев.
Соглашение от 06.08 2024 года было оформлено «для сдачи отчета в бухгалтерию» на общую сумму 300 тысяч рублей.

В 516 военно-следственном отделе адвокату сообщили, что планируют отказать Ф.Ю.Э. в возбуждении уголовного дела в отношении Р.А.А. за примирением сторон бывших супругов. Однако адвокат настоял на возбуждении уголовного дела и уголовного преследования Р.А.А., а затем представлял Ф.Ю.Э. на предварительном следствии, участвуя во всех следственных действиях.

Относительно опоздания в суд адвокат поясняет, что «ее (доверителя) неуважение к суду, повлекло для адвоката физические и нравственные страдания…», из-за этого адвокат появился в суде с опозданием, что компенсировалось неявкой в суд стороны обвинения.

От дальнейшего участия в суде адвокат отказался в связи с тем, что доверитель отказалась подписывать и оплачивать соглашение на судебную стадию.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов: 

· соглашение № 123 от 17.06.2024 г.;

· соглашение № 151 от 06.08.2024 г.;

· соглашение б/н от 04.12.2024 г. (не подписано доверителем);

· квитанции от 27.06.2024 г. и 29.08.2024 г.

· адвокатское удостоверение.

13.03.2025 г. от адвоката поступили дополнительные объяснения с приложением договора об оказании юридических услуг от 07.12.2024 г. между заявителем и З.А.В. и почтового конверта.

25.03.2025 г. адвокат и заявитель в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА) разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

-
адвокат заключил с доверителем 2 соглашения с разными датами, предмет которых дублируется и не является конкретизированным;

- 
адвокат юридически неверно составил гражданский иск в уголовном деле;

- 
оказал юридическую помощь ненадлежащего качества;

- 
в одностороннем порядке отказался от исполнения своих обязательств по представлению интересов потерпевшей Ф.Ю.Э. в суде.

В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

По настоящему дисциплинарному производству комиссией установлено, что между сторонами дисциплинарного производства были заключены 2 соглашения:

- соглашение № 123 от 17.06.2024 г., размер вознаграждения 130 000 руб., предмет соглашения: «представление на предварительном следствии в качестве потерпевшей»;

- соглашение № 151 от 06.08.2024 г., размер вознаграждения 170 000 руб., предмет соглашения: «представление и защита законных интересов и прав потерпевшего на предварительном следствии и в суде».

Комиссией также изучено соглашение от 04.12.2024 г., подписанное только со стороны адвоката, предметом которого является: «…юридическуа помощь доверителю Ф. Ю.Э. в … военном гарнизонном суде, представляя и защищая ее законные интересы потерпевшей от действий подсудимого Р.А.А.».

В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу. 

В силу п.п. 2 п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», одним из существенных условий соглашения об оказании юридической помощи является предмет поручения.
Комиссия ранее отмечала в заключениях, что поскольку адвокат является профессиональным участником правоотношений по оказанию юридической помощи, то обязанность, закрепленная в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, распространяется не только на процесс оказания юридической помощи, но и на вопросы формализации отношений с доверителем.

Следовательно, адвокат при заключении соглашения об оказании правовой помощи с доверителем должен избегать включения в текст соглашения любых непрозрачных формулировок, предполагающих неоднозначное или расширительное толкование предмета соглашения или вводящих в заблуждение доверителя.

С учетом того, что предметы соглашений № 123 от 17.06.2024 г. и № 151 от 06.08.2024 г. недостаточно конкретизированы и частично дублируют друг друга, комиссия приходит к выводу, что адвокатом при оформлении договорных отношений с доверителем Ф.Ю.Э. были нарушены указанные выше нормативные положения, что квалифицируется комиссией как самостоятельное дисциплинарное нарушение.

Таким образом, довод жалобы о допущенных нарушениях при оформлении договорных отношений с доверителем комиссия считает доказанным.

Далее, относительно довода жалобы о том, что адвокат в одностороннем порядке после судебного заседания от 05.12.2024 г. отказался представлять интересы доверителя Ф.Ю.Э. в суде, с учетом указанных выше нормативных положений и исходя из буквального толкования предмета соглашения № 151 от 06.08.2024 г. комиссия делает вывод, что адвокат в числе прочего принял на себя обязательство по представлению  интересов доверителя Ф.Э.Ю. как потерпевшей в суде. Комиссия отклоняет возражения адвоката, что на судебную стадию должно было быть заключено отдельное соглашение от 04.12.2024 г., которое не было подписано доверителем, в силу чего он прекратил оказывать юридическую помощь, т.к. обязанность по судебному представительству возникла у адвоката именно с момента заключения соглашения № 151 от 06.08.2024 г., вознаграждение по которому в размере 170 000 руб. было оплачено доверителем в полном объеме, что не оспаривается адвокатом.

Из электронной переписки сторон следует, что после участия в первом судебном заседании адвокат 06.12.2024 г. направил доверителю сообщение следующего содержания: «Здравствуйте Ю. Я после вчерашней поездки заболел. Соглашение не заключено. Обязательств сторон нет, сообщите суду». На уточняющий вопрос доверителя, что именно следует сообщить суду, адвокат поясняет: «что соглашение с адвокатом не заключено и вам назначат адвоката».
Таким образом, односторонний отказ адвоката от представления интересов Ф.Ю.Э. в суде, т.е. фактически отказ от полного и надлежащего исполнения предмета соглашения об оказании юридической помощи, комиссия также считает неправомерным.

В отношении доводов жалобы о том, что адвокат оказал юридическую помощь ненадлежащего качества, в т.ч. составил ошибочный гражданский иск в уголовном деле, комиссия констатирует, что он не подтверждается доверителем надлежащими и непротиворечивыми доказательствами. Из объяснений адвоката и материалов дисциплинарного производства следует, что адвокат принимал участие в трех следственных действиях, консультировал доверителя, составил проект гражданского иска, т.е. выполнял поручение до момента необоснованного одностороннего отказа адвоката.
Комиссия неоднократно ранее отмечала, что, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

По общему правилу дисциплинарные органы адвокатской палаты субъекта РФ не считают возможным вмешиваться в вопросы правовой позиции и процессуальной тактики адвоката, избираемой при исполнении поручения доверителя, поскольку адвокат избирает её самостоятельно, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя

 В рассматриваемом деле отсутствуют доказательства совершения адвокатом С.Л.В. грубых и явных юридических ошибок при исполнении поручения доверителя. Таким образом, несогласие заявителя с объемом выполненной адвокатом работы и (или) ее отрицательным процессуальным результатом не могут квалифицироваться комиссией в качестве основания дисциплинарного нарушения адвоката, в связи с доводы о ненадлежащем качестве оказанной юридической помощи отклоняются комиссией.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката С.Л.В. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ф.Ю.Э.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката С.Л.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 7, п.п 2 п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Ф.Ю.Э., которые выразились в том, что адвокат: 

· заключил с доверителем соглашения № 123 от 17.06.2024 г. и № 151 от 06.08.2024 г., предметы которых частично дублируются и недостаточно конкретизированы;
· в одностороннем порядке отказался представлять интересы потерпевшей Ф.Ю.Э. в суде несмотря на то, что указанная обязанность была предусмотрена соглашением № 151 от 06.08.2024 г.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      М.Н. Мещеряков

